SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 43/2024-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnjych staznostiach stazovatelov N I
5 Y o
B spolocne zastipenych [

proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 21T/1/2016 a postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1To/11/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia staZovatel’'ov

1. Stazovatel' v 1. rade sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. oktobra 2023
doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 21T/1/2016 a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1To/11/2022 (spolu d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby mu ustavny sud priznal financné
zadost'u¢inenie 110 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' v 2. rade sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu 15. novembra 2023
doméha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani a postupom najvysSieho sudu



v napadnutom konani. Doméha sa tiez priznania finanéné¢ho zadostu¢inenia 50 000 eur a ndhrady
trov konania.

3. Uznesenim tstavného stdu &. k. PLs. US 8/2024-5 z 24. januara 2024 boli ustavné staznosti
spojené na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2548/2023.

4. Z Gstavnych staznosti a ich doplneni vyplyva, ze vo veci stazovatelov bolo 4. decembra 2001
zacaté trestné stihanie. Diia 13. maja 2003 bola na nich na Krajskom sude v KoSiciach podana
obzaloba. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3T/2/2005 boli stazovatelia uznani vinnymi podla
obzaloby. Rozsudok napadli stazovatelia odvolanim. Uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
5To/13/2011 z 12. aprila 2012 bol rozsudok krajského stidu vo vztahu k stazovatel'om (a d’al$im
4 spoluobzalovanym) zruseny a vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie. Uznesenim
krajského stdu sp. zn. 3T/2/2005 z 5. septembra 2016 bola trestnd vec stazovatelov vylucena
zo spolo¢ného konania a vedena pod novou spisovou znackou 21T/1/2016.

5. Uznesenim krajského sudu z 23. januara 2020 bolo trestné stihanie zastavené. Najvyssi sud
uznesenim z 5. augusta 2020 zrusil uznesenie o zastaveni a nariadil, aby krajsky sud vo veci znovu
konal a rozhodol.

6. Krajsky sud nésledne rozsudkom z 25. aprila 2022 uznal stazovatel'ov vinnych podl'a obzaloby.
Proti rozsudku podali stazovatelia odvolanie. Najvyssi sud nariadil pojednavanie
na 11. oktober 2023.

7. Stazovatelia v Gstavnych staZnostiach namietaji zbytocné prietahy v napadnutych trestnych
konaniach, v ktorych vSeobecné trestné sidy rozhoduju o trestnej veci, v ktorej st st'azovatelia
v postaveni obzalovanych. Namietaji, ze predmetnd trestnd vec nebola skoncena meritérnym
rozhodnutim stidu ani po uplynuti 21 rokov a 10 mesiacov.

I1.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud ustavné staznosti stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuju vSetky naleZitosti Gstavnej staznosti, a ¢i nie si dané
dovody na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

9. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je poziadavka
smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny nézor vychadza z principu, podla ktorého tstavnd staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok sltiziaci na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Zze uz k zasahu doSlo, aby sa v porusovani zdkladnych prav
d’alej nepokracovalo (napr. I1I. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020).

10. Podstatou a ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena



nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (napr. IV. US 221/04,
IIL. US 154/06, 1I. US 118/2019, 11. US 4/2021).

11. V pripade ustavnych st'aznosti namietajicich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) odmieta tstavny sud Ustavné staznosti
ako zjavne neopodstatnené vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst  k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim ¢i postupom
a zadkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz vSeobecny sud
meritérne rozhodol pred podanim staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(Iv. US 223/2010, I. US 390/2019, 11. US 187/2021).

12. V posudzovanom pripade v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatel'ov
ustavny sud vlastnym Setrenim z oficidlneho webového portdlu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zistil, Ze na hlavnom pojedndvani 11. oktébra 2023 najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 1To/11/2022 zamietol odvolania oboch stazovatel'ov. Tuto skutoCnost’ stazovatelia
neuviedli. Je teda zrejmé, ze v ase podania ustavnych staznosti stazovatel'ov uz boli zo strany
najvysSicho stdu vykonané vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie riadneho priebehu
pojednévania a rozhodnutia vo veci (odvolania) stazovatelov.

13. Ustavny sud poskytuje ochranu zikladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v case, ked’ namietané porusenie tohto
prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia ustavnej
staznosti Ustavnému sidu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava,
ustavnu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenti, ked'Ze konanie o takej ustavnej
staznosti pred ustavnym siudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03, III. US 506/2022).

14. Pri rozhodovani o namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
ustavny sud taktiez prihliada na zasadu, Ze prava patria len bdelym — vigilantibus iura scripta sunt
(napr. III. US 97/05, 1. US 171/2010). V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na zrejmy pasivny
pristup stazovatelov k ochrane ich prav. Pokial stazovatelia mali vyhrady proti konaniu, resp.
nekonaniu krajského sudu a najvysSieho sudu, mohli vyuzit' staznost’ pre necinnost’ podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku. Ustavny sad uZ opakovane judikoval, Ze tito staznost mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za G€inny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatel'om na ochranu ich zékladnych prav alebo slobod poskytuje a na ktorého pouzitie
si stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu (I. US 293/2022, IV. US 5/2023,
1. US 82/2023, 1. US 243/2023). Vtomto smere sa javia ustavné staznosti stazovatelov
ako ucelové, ktorou sa stazovatelia snazia dosiahnut’ priznanie materidlnej kompenzécie napriek
ich predchadzajtcej pasivite.

15. Pravoplatnym skoncenim veci k poruSovaniu oznacenych prav stazovatelov v napadnutom
konani uz teda nemohlo dochadzat' aich prédvna neistota nemohla trvat' tak, ako to opisuju



vo svojich uUstavnych staznostiach, a preto ustavné staznosti stazovatelov ustavny sud
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti.

16. Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku sa uz d’alSimi procesnymi navrhmi stazovatel'ov
uvedenymi v Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



